Sygn. akt: I C 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zninie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Michalak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Zninie
sprawy z powodztwa F. Bank (...) z siedzibg w S.
przeciwko T. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 480 zl (czterystaosiemdziesiatzlotych) z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 400 z} od dnia 19.01.2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 152,09 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Tomasz Michalak

UZASADNIENIE

Powdd F. Bank (...) z siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. P. kwoty 711 zl z odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 531 zt od 19.01.2014 r. do dnia zaplaty .

Wywiodl, ze pozwana zawarlta z powodem umowe pozyczki w wersji on-line , zgodnie z ktéra powod przekazal jej 400
z} . Strona pozwana zobowiazala sie rowniez do zwrotu kosztéw pozyczki w wysoko$ci 131 zt . Na warto$é przedmiotu
sporu sklada sie tez kwota 180 z} tytulem wysylanych pozwanej upomnien.

Nakazem zaplaty z 4.11.2014r. nakazano pozwanej by zaplacila powodowi sume 711 zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

W sprzeciwie od tego nakazu T. P. o§wiadczyla, ze nigdy nie podpisywala zadnej umowy z powodem oraz ze nie umie
postugiwaé sie komputerem .

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod F. Bank (...) w S. zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek.



( bezsporne)

W dniu 19.12.2013r. pozwana T. P. zaakceptowata warunki przyznania pozyczki wplacajac kwote 0,01 zt na rachunek
powoda.

( dowdd: potwierdzenie wplaty k.31)

Tego samego dnia na konto pozwanej przelano sume 400 z} tytulem udzielonej pozyczki.

( dowdd: potwierdzenie wplaty k.32)

W pi$mie z 4.09.2014r. wezwano pozwang do zaplaty kwoty 711 zl.

( dowdd: pismo k.33)

T. P. zadanej sumy powodowi nie zwrécila.

( bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej pozwana otrzymata kwote 400 zl.

Przedlozono bowiem dowdd wplaty 0,01 zl jako akceptacje warunkéw umowy pozyczki, a takze dowdd przelania na
ten sam rachunek bankowy , z ktérego wplacano oplate sumy 400 zl.

Strona pozwana nie zaprzeczyla, ze jest to rachunek nalezacy do T. P. .

Pozwana wskazywala na swoj wiek podnoszac, ze nie potrafi postugiwaé sie komputerem.
Nie wyklucza to jednak zawarcia przedmiotowej umowy.

Pozwana mogla przeciez korzystaé z pomocy innej osoby.

Dlatego tez Sad ustalil, ze strony zawarly umowe pozyczki, a T. P. zaakceptowala jej warunki.

Zgodnie z umowa po 30 dniach poza kwota pozyczki winna zwro6cié¢ sume 131 zl tytulem oplaty administracyjnej —
kosztu pozyczki.

Niewatpliwie pozwana zadnych pieniedzy powodowi nie zwrdcita.
Poza suma 531 z} powdd na podstawie § 23 umowy domagal sie zasadzenia kwoty 180 z} z tytulu wystanych upomnien.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze strona powodowa nie udowodnila, iz wyslala upomnienia uzasadniajace zadanie
maksymalnej kwoty 180 zl.

Przedlozono bowiem tylko jedno wezwanie z 4.09.2014r.

Ponadto zadanie lacznej sumy 311 zl tytulem r6znego rodzaju kosztéw przy pozyczce w kwocie 400 zl nalezato zdaniem
Sadu oceniaé jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Koszty te stanowig bowiem 77,75 % wysoko$ci udzielonej pozyczki.
Niewatpliwie natomiast kwota 131 zl nie stanowi rzeczywistego kosztu udzielenia pozyczki w wysoko$ci 400 zl.

Rowniez suma 180 zl nie jest uzasadniona wysylaniem wezwan , a wlasciwie jednego wezwania.



Zachodzi tu zatem brak jakiejkolwiek adekwatno$ci Swiadczen stron i zdaniem Sadu takie roszczenie powoda nie moze
korzystaé z ochrony.

W ocenie Sadu calkowite koszty, ktére zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego moglby zada¢ powod nie moga
przekraczac 20, % udzielonej pozyczki.

Dlatego tez oprocz zadania zwrotu pozyczki uzasadnione bylo tylko roszczenie o zasadzenie kwoty 80 zt .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podst.art.720 ke przy uwzglednieniu art. 5 ke zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 480 zl z odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 19.01.2014r. do
dnia zaplaty.

Zgodnie z § 22 umowy powod mag}l zadac takich odsetek umownych, ale zasadzono go od sumy 400 zt . Kwota 80 zl
z tytulu kosztow obejmuje bowiem takze koszty upomnienia.

W pozostalej czes$ci powoddztwo oddalono.
O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc stosownie do stopnia uwzglednienia powo6dztwa.

/-/ Tomasz Michalak



