Sygn. akt: I C 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zninie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Michalak
Protokolant: Aneta Kaznica

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w Zninie

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko E. W.

o zaplate

1. oddala powodztwo o zasadzenie kwoty 8 000 z} z ustawowymi odsetkami od 1.03.2014 roku;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesSci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Tomasz Michalak

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) w pozwie domagal sie zasadzenia od pozwanej E. W. kwoty 18000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wywiodl, ze 24.06.2013r. sprawy zawarly ustng umowe sprzedazy samochodu, na podstawie ktorej sprzedal pozwanej
R. (...) sprowadzony z Francji . Calkowita cena sprzedazy zostala ustalona przez strony na 26000 zt, a powod otrzymat
od pozwanej 8000 zt tytulem zaliczki. Doplata miala nastapi¢ po wykonaniu przez powoda naprawy auta i jego
wydaniu.

Nakazem zaplaty z 27.11.2014r. nakazano pozwanej, by zaplacila powodowi kwote 18000 zl wraz z odsetkami i
kosztami postepowania.

W sprzeciwie od tego nakazu E. W. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze roszczenie powoda jest
nieuzasadnione. Wywiodla, iz strony ustalily, ze laczna kwota sprowadzenia samochodu nie przekroczy 2000 euro i
kwota ta zostala powodowi przekazana.

Na rozprawie w dniu 15.09.2015r. powdd o$§wiadczyl, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej sumy 8000 zt z odsetkami
od 1.03.2014r. , a w pozostalej czeéci cofnal pozew.



Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. K. (1) i pozwana E. W. byli w zwiazku.

(bezsporne)

Strony ustalily, ze pow6d sprowadzi dla pozwanej samochéd R. (...) z Francji , za co pozwana zaplaci 2000 euro.
( dowod: zeznania pozwanej — plyta-E-protokél z 15.09.2015r. k.108)

Kwota ta zostala powodowi uiszczona.

( bezsporne)

Pozwana otrzymala fakture opiewajaca na te sume.

( dowdd: faktura k.61)

Powod i pozwana rozstali sie.

(bezsporne)

W pidmie z 22.06.2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zwrotu pozyczki w kwocie 7750 zl.
( dowod: pismo k.75-77)

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej odmoéwit zwrotu tej sumy.

( dowod: pismo k.78-79)

Pismem z 21.08.2014r. E. W. zostala wezwana do zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 20468 zl wynikajacego z umowy
sprzedazy i sprowadzenia samochodu R. (...) .

( dowéd: wezwanie k.82)

Roéwniez zwrotu tej kwoty pozwana odmoéwila.

( dowod: pismo k.84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. K. (1) w pozwie domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 18000 zl wraz z odsetkami .
W uzasadnieniu pozwu wywiodl, ze strony ustalily cene sprzedazy samochodu na 26000 zt.
Powod powolywal sie na ustnie zawartg umowe.

E. W. konsekwentnie jednak, takze przed wszczeciem procesu ( co wynika z przedlozonych pism ) zaprzeczala tym
twierdzeniom powoda co do tych ustalen.

W takiej natomiast sytuacji Sad nie mogl oprzec ustalen tylko na zeznaniach i twierdzeniach A. K. (1) , w ktérych
zreszta nie byl konsekwentny.



Podczas przestuchania ograniczyl bowiem swoje roszczenie do sumy 8000 zt utrzymujac, ze tylko tyle pozwana jest
mu winna ( plyta E-protokoét z 15.09.2015r1.k.108)

W pierwszym z przedlozonych do sprawy pism nie ma zreszta w ogdle mowy o umowie sprzedazy samochodu zawartej
miedzy stronami. Pelnomocnik powoda powoluje sie natomiast w nim na umowe pozyczki, ktéra miala by¢ zawarta
miedzy stronami, zadajac zwrotu kwoty 7750 zl- istotnie r6znigcej sie od 18000 zl. Z pisma wynika ,ze kwota ta
obejmowata koszty, ktore A. K. (1) mial ponies¢ i ktore majg by¢ tez uzasadnieniem aktualnego zadania powoda ( k.

75-77)

Przy sprzecznych stanowiskach stron i zaprzeczeniu pozwanej, by zawarla z powodem umowy ( pozyczki lub
sprzedazy) o wskazywanej przez niego treSci i by zobowiazala sie do zaplaty wiekszej kwoty niz 8000 z}-2000 euro
Sad nie mial podstaw do jednoznacznego ustalenia, Ze strony umoéwily sie, iz pozwana doplaci jakiekolwiek pieniadze
powodowi.

W szczego6lnosci podstawa takich ustalenn nie mogly by¢ wylacznie tak niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne
twierdzenia A. K. (1) .

Mimo natomiast trwajacego kilka miesiecy postepowania oraz reprezentowania powoda przez profesjonalnego
pelnomocnika strona powodowa nie przedstawila innych dowodéw do czasu rozprawy w dniu 15.09.2015r.

W ocenie Sadu nalezalo zatem ustali¢, iz strony ze wzgledu na wzajemne bliskie stosunki uzgodnily, ze powdd
sprowadzi dla pozwanej samocho6d z Francji, a pozwana zaplaci za to najwyzej 2000 euro-8000zl} niezaleznie od
kosztow poniesionych przez A. K. (2) .

Ze wzgledu na okolicznoéci takie ustalenie nalezy uznaé za logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Z tych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, podczas gdy z przyczyn wskazanych wcze$niej zeznania powoda
zdaniem Sadu nie zastugiwaly na wiare.

Dopiero gdy doszto do zerwania powod zaczal domaga¢ sie pieniedzy od pozwane;.

W ocenie Sadu powdd nie mog} tez skutecznie domagac sie pieniedzy z powolaniem na bezpodstawne wzbogacenie,
skoro ustalenia co do rozliczen miedzy stronami dotyczacych samochodu byly inne.

E. W. miala ponie$¢ koszt nie wiekszy niz 2000 euro.

Ponadto pozwana przedmiotowy samochod sprzedala, za te pieniadze kupila inny, a z uwagi na ustalenia miedzy
stronami nie miala podstaw do liczenia sie z obowiazkiem zwrotu pieniedzy , co zgodnie z przepisem art.. 409 kc
powoduje wygasniecie obowiazku zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podst. art. 535 ke a contrario powddztwo oddalil w zakresie zadania
zasadzenia kwoty 8000 zl z odsetkami od 1.03.2014r.

W pozostalej czesci postepowania umorzono ze wzgledu na skuteczne cofniecie pozwu.

Rowniez jednak w tym zakresie pozwana mogla domagac sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Powoda
nalezalo takze w tej czeSci traktowa¢ jak strone przegrywajaca proces.

O kosztach orzeczono zatem zgodnie z art. 988§ 11 3 kpc.

/-/ Tomasz Michalak



